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Regeste

Regeste Art. 87 und 88 OG; Art. 4 BV; Art. 9 Abs. 2 lit. b A NAG. 1. Der Audlander kann
gegen den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung staatsrechtliche Beschwerde wegen
Verletzung des Art. 4 BV fuhren (Bestétigung der neusten Rechtsprechung) (Erw. 1). 2.
Unzulassigkeit neuer Vorbringen bel der staatsrechtlichen Beschwerde, welche die
Erschopfung des kantonal en Instanzenzugs voraussetzt. Ausnahmen von diesem Grundsatz:
wann darf die Behtrde neue Gesichtspunkte heranziehen, um ihren Entscheid zu stiitzen?
Schranken dieser Mdglichkeit (Erw. 3). 3. Die Behorde, welche dem Rechtsuchenden
erschwerende Umstande zur Last legt, mussihm Gelegenheit geben, sich auch dazu zu
aussern (Erw. 5). 4. Polizeiliche Massnahmen missen dem Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit entsprechen (Erw. 6).

Erwagungen

E.1

Secondo la giurisprudenza inaugurata dal Tribunale federale con la sentenza del 3 febbraio
1967 nellacausa X. c. Zurigo (ZBl. 68/1967, p. 376 e segg.) e confermatail 15 marzo dello
stesso anno con la sentenza pubblicatain RU 93 | 1 e segg., o straniero pud interporre un
ricorso di diritto pubblico per violazione dell'art. 4 CF contro la decisione di revoca del
BGE 941 102 S. 106 permesso di dimora. Il Tribunale federale hainfatti precisato che la
sferadi validitadell'art. 4 CF - il quale vincolanon solo il giudice e l'amministrazione, ma
anche il legidatore - non € limitata né dal profilo oggettivo ne da quelle personale. In realta,
dal tenore di simile disposizione costituzionale, che par la dell'eguaglianza degli " Svizzeri"
davanti allalegge, non si pud senz'altro dedurre ch'essa si riferisce soltanto ai rapporti fralo
Stato ei suoi propri cittadini. Anzi, gialacircostanza che lo Stato di diritto non puo limitare
ad una parte sola dei suoi soggetti lavaliditadel principio per lui basilare dell'eguaglianza
davanti alalegge e del conseguente divieto del diniego di giustiziamateriale e formale,
induce ad intendere sotto il termine " Svizzero", usato nell'art. 4 CF, I'individuo come tale.
Anche lo straniero beneficia quindi della protezione di tale norma costituzionale, e puo
pertanto, di massima, interporre un ricorso di diritto pubblico contro la decisione cantonale
d'ultimaistanza che gliela nega. Naturalmente, perche possa presentare un ricorso di tale
natura, lo straniero deve dimostrare d'essere stato colpito dall'atto dell'autorita nella sua
posizione giuridica e d'avere sofferto, in siffatta posizione, un pregiudizio materiale (e di
regola anche attuale) ( art. 88 OG ). Il Tribunale federale ha gia statuito che € leso nei suoi
interessi giuridicamente protetti a sens dell’ art. 88 OG lo straniero che si vede revocato,
primadel termine, il permesso di dimora, o che selo vederifiutato in violazione di norme
essenziali di procedura (RU 93 | 5). Dato quanto precede, la censurata revoca del permesso
di dimora poteva di conseguenza essere impugnata mediante il presente ricorso di diritto
pubblico per violazione dell'art. 4 CF. Vero e che, frattanto, il permesso in discussione é



venuto a scadere (precisamente, il 17 dicembre 1967). Tuttavia, siccomeiil ricorrente risiede
in Svizzeradaoltre 5 anni, egli avrebbein lineadi principio il diritto di ottenereil rinnovo
del permesso di dimora (art. 11 cpv. 1 lett. adel citato accordo trala Svizzerael'ltalia), se
ladecisione di revoca dovesse cadere. L'interesse del ricorrente all'annullamento del
provvedimento impugnato é quindi anche attuale (ZBI. 68/1967, p. 379, lett. ¢). Il presente
gravame € pertanto ricevibile.

E.2

Il ricorso di diritto pubblico per violazione dell'art. 4 CF hain genere funzione meramente
cassatoria. In quanto chiede a Tribunale federale di rinviare gli atti al Consiglio di Stato per
nuovaistruttoria e decisioneil ricorso eirricevibile. BGE 94 1 102 S. 107

E.3

Il Consiglio di Stato ha, con le proprie osservazioni, prodotto un‘inchiesta che ha fatto
esperire dal Dipartimento cantonale di polizia posteriormente al'impugnata decisione. Tae
istruttoria e stata, almeno su taluni punti, postulata dallo stesso legale del ricorrente, il

guale, in unaletteradel 6 novembre 1967 all'Ufficio degli stranieri, precisava cheil suo
cliente avrebbe gradito "un'inchiesta intesa a controllare la veridicita delle sue asserzioni e
latotale infondatezza della dichiarazione... di X.". Il Consiglio di Stato, comunque, nelle
sue osservazioni, dichiaradi averla ordinata atitolo abbondanziale, per puro scrupolo di
giustizia. Questo documento e nuovo. Si pone pertanto il quesito a sapere selasua

produzione siaammissibile. | ricorsi di diritto pubblico che, come quelli fondati sull'art. 4
CF, presuppongono |'esaurimento delle istanze cantonali (art. 86 cpv. 2 OG e art. 87 OG )
sono, secondo la giurisprudenza costante (RU 73 | 112, 87 |1 99 consid. 2 erinvii) decisi
sulla scortadegli atti cantonali. Solo atitolo eccezionale € pertanto concesso a ricorrente di
fondare il proprio gravame su adduzioni di fatto e di diritto nuove (BIRCHMEIER,
Bundesrechtspflege, p. 391/92; BONNARD, Problemes relatifs au recours de droit public
ZSR 1962 |1 p. 471 n. 62, e le sentenze citate da questi autori; cfr. inoltre la sentenza inedita
del 29 maggio 1963, nella causa Maurer ¢. Hartmann e San Gallo). Codesto divieto, in linea
di massima, non vale pero nella stessa misura per la parte intimata e per |'autorita cantonale:
e questo percheil Tribunale federale prescinde dal cassare una decisione basata su motivi
insostenibili, se a conforto della stessa pud esser addotta un'altra motivazione che resista
alacensuradarbitrio (RU 77 1 46 consid. 3). Nella gia citata sentenza Maurer, il diritto
dell'autorita di invocare nuovi argomenti di fatto e di diritto fu comungue limitato alla
risposta, escluso invece nella procedura di ulteriore scambio di alegati asens dell'art. 93
cpv. 3 OG. Un'ulteriore limitazione a codesta facolta dell'autorita cantonale fu stabilita nella
recente sentenza Marmorex c. Tribunale di appello del Cantone Ticino, del 20 dicembre
1967. In quell'occasione, il Tribunale federale dichiaro che I'autorita cantonale non puo
invocare, adifesa della propria decisione, una circostanza di fatto nuova che costituisce
I'opposto della fattispecie ritenuta nella decisione impugnata. Un'analoga limitazione ala
facoltariconosciuta al'autorita BGE 94 | 102 S. 108 cantonale di addurre nuovi fatti
dev'essere ammessanei casi in cui, come nel presente, il ricorrente addebita all'autorita
cantonale violazioni di procedura che, se fondate, costituiscono non soltanto un arbitrio, ma
sfociano necessariamente in un diniego di giustiziaformale e, particolarmente, nella
violazione del diritto di essere sentito. Adottando una diversa soluzione, si permetterebbe
all'autorita cantonale di rimediare a posteriori a viziche, costituendoviolazione deldiritto
d'esser sentito, debbono condurre all'annullamento del provvedimento impugnato, e si
renderebbe cosi illusoria latutela offertaa cittadino dall'art. 4 CF. Vero é cheil Tribunale



federale, in materia di violazione del diritto di essere sentito, rinuncia a cassare la decisione,
quando all'interessato, non sentito in primaistanza, e stata datala possibilita di esprimersi in
sede di ricorso davanti ad un'istanza cui compete il libero esame del fatto e del diritto (RU
461327 ;761180; 871 340). Mataeipotes non s verificanellafattispecie, I'inchiesta
esperitadal Consiglio di Stato, con audizione del ricorrente, essendo avvenuta dopo
I'adozione della misuraimpugnata. Si deve quindi concludere che, nel caso in esame, la
produzione dell'inchiesta suppletoria, ordinata dal Consiglio di Stato dopo I'adozione del
provvedimento impugnato, deve essere dichiaratainammissibile.

E.4

Cio premesso, occorre esaminare se I'impugnato provvedimento, sulla scorta degli atti
anteriori alasua definitiva adozione da parte del Consiglio di Stato, resiste alle censure
sollevate dal ricorrente. Il ricorrente rimprovera anzitutto al Consiglio di Stato di aver
deciso senza accertare d'ufficio i fatti e senza aver esperito atal fine unaregolare istruttoria,
come disposto dall'art. 18 dellalegge cantonale di procedura per le cause amministrative,
del 19 aprile 1966 (LPCA). Che nessunaistruttoria abbia avuto luogo, come pretendeil
ricorrente, non corrisponde a vero. Costituisce intanto valido atto istruttorio |'audizione del
ricorrente operatail 15 giugno 1967 dagli organi di polizia; parimenti € atto istruttorio
I'audizione del denunciante, chiamato a presentare osservazioni al ricorso di Z. a Consiglio
di Stato, nonché I'acquisizione agli atti di causa dello scritto inviato da X. I'l 1 giugno 1967
all'autorita cantonale di vigilanza sulle tutele. Che il marito tradito avesse veste di
denunciante BGE 94 |1 102 S. 109 e si trovasse in uno stato di esasperazione non
circostanza che impedisse all'autorita, tenuta a valutare le prove secondo il proprio prudente
criterio, di raccogliere laversione dei fatti di quest'ultimo. La censura € pertanto infondata.

E.5

Secondo il ricorrente, I'impugnata decisione sarebbe basata anche sulla circostanza che gli
amanti si sarebbero serviti dellafiglia sedicenne dellasignora X. per stabilirei loro
appuntamenti. E'esatto che codesta circostanza non fu mai contestata al ricorrente prima
delladecisione del Consiglio di Stato. Certo, nel contesto della motivazione, essa e addotta
unicamente quale prova del fatto cheil ricorrente conoscevalo stato coniugale dell'amante.
Ma, occorre rilevare, tale circostanza non aveva affatto bisogno di essere provata: il
ricorrente ha sempre ammesso di aver appreso, in ogni caso poco dopo l'inizio della
relazione, che I'amante era sposata. La natura del rimprovero fa apparire questo el emento
dellamotivazione come di indubbio rilievo per il giudizio del caso. Premessa lagravita
oggettiva dell'adulterio per lalesione dell'istituto guiridico-sociale ch'esso comporta,
I'autorita, nell'applicare I'art. 9 cpv. 2 lett. b dellaLF sulladimoraeil domicilio degli
stranieri, deve prendere in considerazione, evitando ogni schematizzazione, gli elementi
soggettivi della colpa, chein ogni caso appaiono divers (cfr. RU 8411 33 1 esegg.; RU 931
7 esegg.; ZBI 68/1967, p. 380 lett. @). Se, accanto all'adulterio, I'autorita vuol rimproverare
all'interessato, ponendole a base della propria decisione, circostanze aggravanti, dev'essere
offerta a quest'ultimo la possibilita di esprimersi sull'addebito specifico. Se l'autorita
trascura questa misura, essaviolail diritto di essere sentito che discende dall'art. 4 CF, nella
stessa manierain cui commette diniego di giustiziaformale omettendo di occuparsi, nella
decisione, di unacircostanzarilevante per il giudizio (ZBI 68/1967, p. 383 in fing). Siccome
il diritto di essere sentito e di naturaformale, laviolazione dello stesso comportala
cassazione dell'impugnato provvedimento indipendentemente dalla prova di un interesse da
parte del ricorrente, e dalle probabilita di esito favorevole di una nuova decisione del



Consiglio di Stato (RU 921 264 in alto; ZBI 68/1967, p. 383 in fine).

E.6

Intali circostanze, puo apparire superfluo esaminare le ulteriori censure mosse dal
ricorrente all'impugnato giudizio. BGE 94 | 102 S. 110 Tuttavia, atitolo abbondanziale, e
opportuno rilevare ancora quanto segue: a) |l ricorrente rimproveraa Consiglio di Stato di
aver accertato, in contrasto con gli atti, che allorquando ebbeinizio larelazione, egli sapeva
che la donna era sposata, e che questa portava sempre la fede nuziale. Non si puo, a questo
proposito, rimproverare all'autorita cantonale un arbitrario uso del potere di apprezzamento
delle prove. Sulla scortadegli elementi in suo possesso, il Consiglio di Stato poteva ritenere
cheil ricorrente fosse a corrente dello stato coniugale della donna e non prestar fede alla
dichiarazione da costei resa circalafede nuziale, sullaquale il marito dalaversione
opposta. D'altronde, la circostanza non e di rilievo per il giudizio, poicheil ricorrente stesso
ammette di aver comunque appreso poco dopo che ladonna era sposata. Ora, secondo lasua
stessa ammissione, la relazione continud ciononostante per due mesi, ossiain ogni caso Sino
al'inizio di giugno 1967. b) Il ricorrente rimproverainoltre a Consiglio di Stato di aver
ritenuto, nella sua decisione, che larelazione sia continuata anche oltre I'epoca ammessa
dalo Z., e dopo l'intervento della poliziadel 15 giugno 1967. L'impugnata decisione €, su
tal punto, per lo meno ambigua: il Consiglio di Stato non si pronuncia, su questa
circostanza, in modo chiaro. Dalla parte finale della motivazione si deduce pero che
I'autorita é partita dallaipotesi che latresca sia continuata. La stessa opinione, in forma
invero pit dubitativa, il Consiglio di Stato adotta nelle sue osservazioni. Ora, tale
circostanza e rilevante. E vero cheil Tribunale federale ha gia giudicato (ZBI 68/1967, p.
382 lett. @) cheil provvedimento di polizia pud apparire giustificato anche se larelazione
adulterina € gia cessata. Ma, poiché lamisuradi polizia deve conformarsi a principio della
proporzionalita, e d'altronde I'autorita e tenuta a motivare esaurientemente la propria
decisione (art. 19 cpv. 2 dellacitata LF sulladimoraeil domicilio degli stranieri, combinato
con l'art. 20 cpv. 1 dellarelativa ordinanza), questo el emento dev'essere chiarito nella
decisione, poiche é evidente che le finalita e I'intensita dell'intervento di polizia sono o
possono essere diverse, a secondache s tratti di impedire larelazioneillecita, o soltanto di
eliminare le conseguenze di unarelazione adulterina gia cessata. BGE 94 1 102 S. 111
Omettendo di prendere posizione in modo chiaro su tale punto, il Consiglio di Stato ha
violato il diritto di essere sentito del ricorrente, e quindi |'art. 4 CF. Per le stesse ragioni
esposte sub 5 I'impugnata decisione deve quindi essere cassata anche sotto questo profilo.

E.7

Una corresponsione di ripetibili, data la natura del procedimento, non entrain
considerazione (art. 156 cpv. 2 e 159 cpv. 5 OG). Dispositiv Il Tribunale federale
pronuncia 1l ricorso, in quanto ricevibile, & accolto nel senso del considerandi e la
decisione impugnata & annullata.
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